
a1Tl TIA EXPEDTEN TE TJA/3 aS/ 58/ 2 0 2 2

TRIBUNAT DE JUSNCA ADMINISTRATTVA

DEL ESI-ADO DE MORELOS

\
L

Q

s,

(J

U

<l¡-

ls

.a
No
N

Cuernavaca, Morelos, a dieciocho de enero de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del

expediente administrativo número TJA/ 3aS/ 58 | 202} promovido por

 y: otros, contra el HONORABLE

AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE TEMIXCO, MORELOS y otro; y,

RESU.LTANDO:

1,- Previa prevención subsanada;: por auto de once de mayo de

dos mil veintidós, se admitió'la demanda promovida por 

y    , contra el HONORABLE

AYUNTAMTENTO MUNrCrpAr ér TEMIXCO, MORELOS y STSTEMA DE

CONSERVACTÓru DE AGUA POTABEE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE

TEMIXCO, MORELOS, de quie¿'res :reclama la nulidad de "La negativa

Tt ,frcta en términos del artícu/o,40 fracción III de la Ley de lusticia
l1

| .-. "(dministratiua del Estado de Morelos, por la falta de contestación en los

escritos de fechas ocho de dicÈàmbre... trece de enero... diecisiete de
i;

:'',febrero..." (sic); en consecued'Cia, se ordenó formar el expediente

respectivo y registrar en el Liþro de Gobierno correspondiente. Con las

copias simples, se ordenó emplazar a las autoridades demandadas para

que dentro del término de diez días produjeran contestación a la

demanda instaurada en su cofttra; con el apercibimiento de ley

respectivo

'

2.- En diversos autos de :veintisiete de junio de dos mil

veintidós, se tuvo por presentadosia  , en su

caTácteT de SÍruolco MUNICIPAL YI REPRESENTANTE LEGAL DEL

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TEMIXCO, MORELOS y 
, en su carácter de DIREGIOR GENERAL DEL SISTEMA

DE CONSERVACIÓN, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE TEMIXCO,

MORELOS; autoridades demandadas en el presente juicio, dando

contestación en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,

por cuanto a las pruebas que señalaron se les dijo que debían ofrecerlas

en la etapa procesal opoftuna, sin perjuicio de tomar en consideración

I
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en esta sentenc¡a las documentales exhibidas; escritos y anexos con los

que se ordenó dar vista a la parte promovente para efecto de que

manifestara lo que su derecho correspondía.

3.- Por auto de nueve de agosto de dos mil veintidós, se tuvo

por presentados a  , en su carácter de

representante común de  

    ; interponiendo ampliación

de demanda en contTa de| HONORABLE AYUNTAMIENTO MUNICIPAL

DE TEMIXCO, MORELOS Y SISTEMA DE CONSERVACIÓN DE AGUA

POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE TEMIXCO, MORELOS, dC

quienes reclama; " la interuención y solución al conflicto que presentan

las demandantes por cuanto a la contratación y pago del seruicio de

agua y a qué asociación es la coffespondiente para realizar dicho

trámite..." (sic), con las copias simples, se ordenó emplazar a las

autoridades demandadas. para que dentro del término de diez días

produjeran contestación a la ampliación de demanda instaurada en su

contra, con el apercibimiento de ley respectivo.

4.- En diversos autos de veinte de septiembre de dos

veintidós, se tuvo por presentados a  , en

carácter de sÍNDrco MUNrcrpAL y REPRESENTANTE LEGAL rylT
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TEMIXCO, MORELOS y ¡

, en su carácter de DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA

DE CONSERVACIÓN, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE TEMIXCO,

MORELOS; autoridades demandadas en el presente juicio, dando

contestación en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,

por cuanto a las pruebas que señalaron se les dijo que debían ofrecerlas

en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideración

en esta sentencia las documentales exhibidas; escritos y anexos con los

que se ordenó dar vista a la parte quejosa para efecto de que

manifestara lo que su derecho correspondía.

5.- Por auto diez de octubre de dos mil veintidós, se tiene a

parte actora en el presente juicio dando contestación a la vista

2
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ordenada, en relac¡ón con la ampliación de demanda formulada por las

a utoridades dema ndadas.

6.- Por auto de veintiuno de octubre,de dos mir veintidós, tiene

por perdido el derecho de la pafte actora respecto de la vista ordenada,
l

en relación con la contestación de demanda formulada por las

autoridades demandadas, por lo que se niandó âbrir el juicio a prueba

por el término de cinco días común para l$s partes.

;,i;:
7.- Previa ceftificación, por auto ¿e diêz de noviembre de dos

mil veintidós, se hizo constar que las autoridades demandadas en el
¡

presente asunto, no ofrecieron prueba þlgunaì'dentro del término legal

concedido para tal efecto, por lo que S decíaró precluído su derecho
:ijt

para el efecto, sin perjuicio de tomar eii consideración al momento de

resolver el presente juicio, las documêntales exhibidas en sus

respectivos escritos de contestación de nda, así mismo se acordó

lo conducente respecto de las pruebas idas por la parte actora; por

último, se señaló fecha para la celebrac de la audiencia de pruebas y

alegatos.

,i

:

8.- Es así que el veintinueve.de mbre de dos mil veintidós,

tuvo verificativo la audiencia,de I , haciéndose constar la

incomparecencia de las paftes, ni de alguna que legalmente las

representara, no obstante de encþntrarse idamente notificadas; que

no había pruebas pendientes dê recepci y que las documentales se

ndo a la etapa de alegatos,desahogaban por su propia naturaleza;

en la que se hizo constar ,que la parte a ra y que las autoridades

demandadas en el presend juicio, formulan escrito los alegatos que

ón que tiene como
i

a su parte correspondgh, cerrándose la

consecuencia citar u Ér paftes para oír;.
pronuncia al tenor de/los siguientes:

)MINISIRATT/A

3RElos

SALA

tn

cia, la que ahora se

CONSTDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

a
J
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lo dispuesto por los aftículos 1, 3, 85, 86, y 89 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos; L, 4, 16, 18 inciso B) fracción II
inciso h), y 26 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fracción I del artículo 86

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a

hacer la fijación clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Así tenemos que la parte actora reclama, en el escrito inicial de

demanda, la nulidad de:

"La negativa frcta en términos del artículo 40 fracción III
de la Ley de lusticia Administrativa del Estado de
Morelos, por la falta de contestación en los escritos de
fechas ocho de diciembre del año dos mil veintiunq
trece de enero del año dos mil veintidtis y diecisiete de
febrero del año en curso."(Sic)

En esta tesitura, atendiendo a lo manifestado por la pafte

quejosa, en la demanda inicial, así como los documentos anexos a

misma; se tiene que la parte actora reclama la resolución

ficta recaída a los escritos siguientes;

a) Escrito petitorio dirigido a la Directora del Sistema de-

Conservación de Agua Potable y S.aneamiento de Agua de Temixco,

Morelos, mismo que fue recibido en la Oficialía de Partes del organismo

operador de la citada municipalidad, el ocho de diciembre de dos mil

veintiuno.

b) Escrito petitorio dirigido a la Presidenta Municipal de

Temixco, Morelos, mismo que fue recibido en la Oficialía de Partes de la

Presidencia Municipal, el ocho de diciembre de dos mil veintiuno.

c) Escrito petitorio dirigido al Director del Sistema de

Conseruación de Agua Potable y Saneamiento de Agua de Temixco,

Morelos, mismo que fue recibido en la Oficialía de Partes del organismo

¡rj
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operador de la citada municipalidad,: e iecisiete de febrero de dos
mil veintidós.

d) Escrito petitorio dirÍgido la Presidenta Municipal de

:

td
j
)

t'a

Temixco, Morelos, mismo que fue rec

Presidencia Municipal, el diecisiete d

ibido en la Oficialía de Paftes de la
;

e febrero de dos mil veintidós.

e) Escrito petitorio dirigido a la Directora del Sistema de

conservación de Agua Potable y saneamiento de Agua de Temixco,

Morelos, mismo que fue recibírdo en Ë oficialía de partes del organismo

operador de la citada municîþalidad; el trece de enero de dos mil
veintidós. i l

,- lt'

f) Escrito petitorio dirigido ä la Presidenta Municipal de Temixco,

Morelos, mismo que fue recibido en la ofìcialía de partes de la

Presidencia Municipal, el treceide enero de dos mil veintidós.

i À Así mismo, la pafte qrþjosa en su escrito de ampliación de
I't ¡' dbmanda, reclama; " la tnteruenéÍen y solución al confhcto que presentan

./?t demandantes por cuanto à b contratación y pago del seruicto de

agua y a qué asociación €5 /ã\; corcespondiente para realizar dicho
|,trámtte..." (sic), atendiendo u io manifestado por el DIRECTORt

GENERAL DEL SISTEMA DE C<ITSTNVNCIÓN, AGUA POTABLE Y

SANEAMIENTO DE TEMIXCO, MoRH-os; en la demanda interpuesta en;

su contra, por lo que su procedeneia será analizada al momento de

estudiar el fondo en el presente asuntò.,'. i
t*'l'

III.- Por tratarse la materia Obt ¡uicio de la resolución de la

negativa ficta recaída a los diversos escri¡ls petitorios presentados por
l:

los actores, ante las demandadas, el estr¡bio de los elementos para su
i.

confìguración, se realizará en apaftado postè.rior.

'..

fV,- La autoridad demandada SÍruolCO MUNICIPAL y

REPRESENTANTE LEGAL DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE

TEMIXCO, MoRELos; al momento de producir contestación a la

demanda entablada en su contra, hizo valer las causales de

ìs

L

()

d)
L

()
()

Lt!
't:

ar)
NÕ
N
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improcedencia previstas en las fracciones III, VI y VII del aftículo 37 de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en

que el juicio de nulidad es improcedente actos que no afecten el interés

jurídico o legítimo del demandante, que es improcedente contra actos

que sean materia de otro juicio que se encuentre pendiente de

resolución, promovido por el mismo actor, contra las mismas

autoridades y por el propio acto administrativo reclamadq aunque las

uiolaciones sean drstintas; y que es improcedente contra actos que

hayan sido materia de otro juiciq en términos de la fracción anterior

respectivamente.

La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE

CONSERVACIÓN, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE TEMIXCO,

MORELOS; al momento de producir contestación a la demanda

entablada en su contra, hizo valer las causales de improcedencìa

previstas en las fracciones III, XN y )0/ del artículo 37 de la Ley de

lusticia Administrativa del Estado, de Morelos, consistentes en que el

juicio de nulidad es improcedente actos que no afecten el interés

jurídico o legítimo del demandantq que es improcedente cuando * Ot'ff 
¡

constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado 
"{l\ij

inexistente; y que es improcedente contra actos o resoluciones ae ø7t-
dependencias que no constituyan en sí mismos, actos de autoridafitfi
respectivamente. TL-

V.- El último párrafo del aftículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que este Tribunal deberá

analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia y en su

caso decretar el sobreseimiento del juicio; sin embargo, como en el

caso, la litis se centra en el tema de fondo relativo a la petición

del paÊicular y su denegación tacita por paÊe de la autoridad,

este órgano jurisdiccional no puede atender cuestiones procesales para

desechar el medio de defensa, sino que debe examinar los temas de

fondo sobre los que versa la resolución negativa ficta para declarar su

validez o invalidez.

]r
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sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por la
segunda sala de la suprema corte de Justiciat de'la Nación en la tesis

de jurisprudencia número Zafi. ß512006, visible en la página 202 del

semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, correspondiente a la

Novena Época de rubro y texto siguientes: ,i

j
NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL.FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA.I En
viftud de que la litis propuesta al Tribunal Federar de lusticia
Fiscal y Administrativa con motivo de la interposición del medio
de defensa contra la negativa ficta a que se refiere el artículo
37 del Código Fiscal de la Féderación, se centra en el tema de
fondo relativo a la petición del particular y a su denegación
tácita por parte de la autoridad, Se concluye que al resolver, el
mencionado Tribunal no puêde atender a cuestiones procesales
para desechar ese medio de defensa, sino que debe examinar
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los temas de fondo sobre'los que versa la negativa ficta para
declarar su validez o inva
Contradicción de tesis 9 Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado
Tercer Tribunal Colegiado

Civíl del Tercer Circuito y el

lCN ADMIilISÍRÂJNA

) 
"18 

MORE¡OT

,RA SALA,

Circuito. 27 de octubre de
Díaz Romero. Disidente:
Sergio Salvador Aguirre
Durán.
Tesis de jurisprudencia
este Alto Tribunal, en
dos mil seis.
No. Registro: I73,738,
Novena Epoca, Instancia:
de la Federación y su
16512006, Página: 202

: Materia Administrativa del primer
Mayoría de tres votos. Ausente: Juan

David Góngora Pimentel. Ponente:
uiano. Secretario: Eduardo Delgado

Aprobada por la Segunda Sala de
del veintidós de noviembre de

Materia(s): Administrativa,
Sala, Fuente: Semanario Judicial
diciembre de 2006, Tesis: 2a./J.

conf¡g ción de la negativa fictaVI.- Analizando la

demandada, es de destacarse

inciso b) de la Ley Orgánica

lo 18 apaftado B), fracción II,

de Justicia Administrativa del

$re el

del fr¡

a

bun

Estado de Morelos, aplica asunto establece que este

Tribunal es competente conocer de juicios que se promuevan

contra la resolucion frcta recaída una tnstancia o petición de

la resolución negativa fictaun particular. Se entenderá que se

cuando las autoridades estatales o o sus organßmos

descentralizados, no den respuesta a una petición o instancia de un
pafticular en el término que la Ley señale. La demanda podrá

interponerse en cualquier tiempq mientras no se produzca la resolucitín

expresa."

al p

7
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AsL para la configuración de la negativa ficta, se requiere

necesariamente de la actualización de los siguientes supuestos:

a) Que se formule una instancia o petición ante la autoridad

respectiva,

b) Que transcuna el plazo que las leyes o reglamentos aplicables

señalen para que las autoridades estén en aptitud de contestar la

instancia, solicitud o petición de un particular en el término que

la ley señale; y,

c) Que, durante ese plazo, o hasta antes de la presentación de la

demanda, la autorida.d omita producir contestación expresa a la

instancia, solicitud o petición del particular.

En relación con el escrito petitorio dirigido a la Directora del

Sistema de Conseruación de Agua Pgtable y Saneamiento de Aqua de

Temixco, Morelos, recibido en la Oficialía de Partes del organismo

operador de la citada municipalidad, el ocho de diciembre de dos

veintiuno; se tiene;

mil,"n,llirl

lilj'
í:,glIrå¡¡*-ï

El elemento precisado en el inciso a), se colige del escri$.sururi,

petitorio dirigido a la Directora del ,Sistema de Conseruación.4e Agua

Potable y Saneamiento de Aqua de Temixco. Morelos, mismo que fue

recibido en la Oficialía de Paftes del organismo operador de la citada

municipalidad, el ocho de diciembre de dos mil veintiuno,

documento al que se le confiere valor probatorio pleno en términos de

lo dispuesto por los aftículos 7 dg la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, 490 y 49L del Código Procesal Civil de aplicación

supletoria a la Ley de lusticia Administrativa en vigor2.

Ahora bien, respecto del elemento reseñado en el inciso bl,
consistente en que transcurra el plazo que las leyes o reglamentos

aplicables señalen para que las autoridades estén en aptitud de

D[l

c T

8
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contestar la instancia, solicitud o petición de un pâ.fticular en el término

que la ley señale; debe prec¡sarse lo siguiente.

El Reglamento Interior del organismo operador Municipal

denominado: sistema de conseruación, Agua potable y saneamiento de

Agua de Temixco, Morelos, no establece término arguno para efecto de

que la Directora del sistema de conservación de Agua potable y

saneamiento de Agua de Temixco, Morelos, s pronuncie respecto de

las peticiones de los particulares.

, ri'

En razón de lo anterior, et" artículo 169 de la Ley orgánica

Municipal del Estado de Morelos, dispone que "Los actos administrativos

de las autoridades municrpales se sujetarán estnctamente a lo dispuesto

en esta Ley y sus reglamenfos y 'a la Ley de procedimiento

Administrativo para el estado de Morelos. Los actos que se dicten,

ordenen o ejecuten en contravención â los ordenamtentos menctonados
I

-o no Queden comprendidos en flß prevenciones, son nulos de pleno
:i '

l&ùho."
.<: ,1:

:;i*jïiiÙNNAsimismo, el artículo IT: de la Ley de procedimiento
: .ij10i' :r-

,;AdËNnistrativo para el Estado dqÊMorelos, prevé; "Salvo que en las
!¡)

disposiciones específicas que rffi el acto se establezca un plazq no

podrá exceder de cuatro meéit'el tiempo para gue la autoridad

administratiua resuelua lo qu? ceresnonda Transcurrido el plazo

aplicable, se entenderán last resìi/uciones en sentido negativo al
promovente, a menos que en las dßposiciones aplicables se prevea lo

contrario. A petición del inteÈesadq se, deberá expedir constancia de tal
circunstancia, dentro aç bgidos días hiíþiles siguientes a la presentaciónt\-t' 

\

de la solicitud respectiva ante la autòr¡dad que deba resolver; igual

constancta deberá expedrrse ,run4o \rlas disposiciones específicas

prevean Çuê, transcurrido el plazo iþ¡icaae, la resolución deba
I,n

entenderse en sentido positivo. De nQ expedirse la constancia

mencionada dentro del plazo citado, se

resulte aplicable."

9

la responsabilidad que
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De lo anterior se obtiene que, a falta de plazo especifico, las

autoridades administrativas municipales, en un plazo no mayor a

cuatro meses, deben producir contestación a las solicitudes

presentadas por los particulares; y guê, en caso contrario, se

entenderán las resoluciones en sentido negativo al promovente.

En este sentido, si el escrito petitorio dirigido a la Directora del

Sistema de Conseruación de Agua Potable y Saneamiento de Agua de

Temixco, Morelos, fue recibidó en la Oficialía de Paftes del organismo

operador de la citada municipalidad, el ocho de diciembre de dos mil

veintiuno, la autoridad responsable contaba con el término de cuatro

meses para producir contestación al escrito aludido; esto es, hasta el

ocho de abril de dos mil veintidós; por lo que si la demanda fue

presentada el veintidós de malzo de dos mil veintidós, según se adviefte

del sello fechador estampado por'la Oficialía de Partes de la Tercera Sala

de este Tribunal, no se actualiza el elemento en estudio.

Consecuentemente, este Tribunal en Pleno determina que no

se configura la negativa ficta, en relación al escrito petitorio

dirigido a la Directora del Sistema de Conseruación de Agua

Potable y Saneamiento de Agua de Temixco, Morelos, mismo gge

fue recibido en la Oficialía de Partes del organismo operador de la citada

municipalidad, el ocho de diciembrè de dos mil veintiuno.

Ahora bien, en relación al escrito petitorio dirigido a la

Presidenta Municipal de Temixco, Morelos, mismo que fue recibido en la

Oficialí¿a de Paftes de la Presidencia Municipal, el ocho de diciembre

de dos mil veintiuno.

El elemento orecisado en el inciso a), se colige del escrito

petitorio dirigido a la Presidenta Municipal de Temixco. Morelos, mismo

que fue recibido en la Oficialía de Partes de la Presidencia Municipal, el

ocho de diciembre de.dos mil veintiuno, documento al que se le

confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los

aftículos 7 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

I
!ú,

üi
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490 y 491 del código Procesal civil de aplicación supletoria a ra Ley de

Justicia Administrativa en vigor3.

,.'
Ahora bien, respecto del ele.meniò reseñado en el inciso bl,

cons¡stente en que transcurra el þlazo que las leyes o reglamentos

aplicables señalen para que las autoridades estén en aptitud de

contestar la instancia, solicitud o petición de un particular en el término

que la ley señale; debe precisarse lo siguiente.

El Reglamento de Gobierno y de la Administración Pública

Municipal de Temixco, MoreloE no establece término alguno para efecto

de que la Presidenta Municþal de:Temixco, Moreros, se pronuncie

respecto de las peticiones de los particulares.

i' '

En razón de lo anterbr, el'aft'culo 169 de la Ley Orgánica

t¡, ffll.'Oul 
del Estado de Morelos, disoone que "Los actos administrattvos

.L Jl nauturidades munrcrpales.se iù¡êtarán estrictamente a lo dispuesto
)- en esta Ley y sus reglamentos y a la Ley de procedimiento

ûF.IusnoAlDM¡fgfüi/sfrativo para el estadol:dè Morelos. Los actos que se dicten,

;HdiWU"" o e¡êcuten en contraveþitín a los ordenamientos mencionados

o no queden comprendidos eñ?sus prevenciones, son nulos de pleno

derecho." ¡.i ';:'

,t .t,

i' ',

Asimismo, el artícqlo L7' de la Ley de procedimiento

Administrativo para el Estado de Mbrelos, prevé; "salvo que en las

disposiciones específrcasnue n¡an el'qgto se establezca un plazo, no

podrá exceder de ,uât o meses a þmpo para que la autoridad.r' i
administratiua ,e1þtra lo que coresfunda. Transcurido el plazo

aplicablq se entenderán las resolucørihs en sentido negativo al
promovente, a menos que en las dßposicidnes aplicables se prevea lo

contrario. A petición del interesadq se deberá expedir constancia de tal
circunstancia, dentro de los dos días h¿íbiles siguientes a la presentactón

de la solicitud respectiua ante la autoridad que deba resolver,; igual

constancia deberá expedirse cuando las disposiciones específrcas

prevean Çuê, transcurido el plazo aplicable, la resolución deba

3 Fojas 20-23
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entenderse en sentido positivo. De no expedirse la constancia

mencionada dentro del plazo citadq se frncará la responsabilidad que

resulte aplicable."

De lo anterior se obtiene que, a falta de plazo especifico, las

autoridades administrativas municipales, en un plazo no mayor a

cuatro meses, deben produðir contestación a las solicitudes

presentadas por los particulares; y gu€, en caso contrario, se

entenderán las resoluciones en sentido negativo al promovente.

En este sentido, si el escrito petitorio dirigido a la Presidenta

Municipal de Temixco, Morelos, fue recibido en la Oficialía de Partes de

la Presidencia Municipal, el ocho de diciembre de dos mil veintiuno,

la autoridad responsable contaba con el término de cuatro meses para

producir contestación al escrito aludido; esto es, hasta el ocho de abril

de dos mil veintidós; por lo Que si la demanda fue presentada el

veintidós de marzo de dos mil veintidós, según se advierte del sello

fechador estampado por la Ofìcialía de Partes de la Tercera Sala de este

Tribunal, NO se actualiza el elemento en estudio.

Sin soslayar que la Preside.nta Municipal de Temixco,

Morelos, no fue demandada por la paÊe actora, en el presente

juicio, cuando del contenido del escrito inicial de demanda, se

desprende que los quejosos ú,nicamente demandaron al

AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE TEMIXCO, MORELOS y

SISTEMA DE CONSERVACIóN DE AGUA POTABLE Y

SANEAMTENTO DE AGUA DE TEMIXCO, MORELOS.

En relación con el escrito petitorio dirigido al Director del

Temixco, Morelos, recibido en la Oficialía de Paftes del organismo

operador de la citada municipalidad, el trece de enero de dos mil

veintidós; se tiene;

El elemento orecisado en el inciso a), se colige del escrito

petitorio dirigido al Director del Sistema de Conseruación de Aoua

ffiw
t)'q'

ï

t2
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Potable y saneamiento de Agua de Temixco, Morelos, mismo que fue

recibido en la oficialía de Paftes del organismo operador de la citada

municipalidad, el trece de enero de dos mil veintidós, documento al

que se le confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto

por los aftículos 7 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, 490 y 491 del Código Procesal Civil de aplicación supletoria a la

Ley de Justicia Administrativa en vigora.

Ahora bien, respecto del elemento reseñado en el inciso bl,
consistente en que transcurra el plazo que las leyes o reglamentos

aplicables señalen para que las rrautoridades estén en aptitud de

contestar la instancia, solicitud o peticidn de un particular en el término

que la ley señale; debe precisarse-lo siþuiente.

El Reglamento Interior :, del Organismo Operador Municipal

denominado: sistema de conservación, Agua potable y saneamiento de

Aou

q\" el Director del Sistema ,de
;

lxco
i,

a de Temixco, Morelos, no establece término alguno para efecto de

*
ù\
L

()

cl

oþ
(J

Lrt

\

ca
No
N

I

de Tem

fticulares;!'la

Saneamiento de Agua

las, peticiones de los pa

Conseruación de Agua Potable y

Morelos, se pronuncie respecto de

':

En razón de lo antef,ior, el aftículo 169 de la Ley Orgánica
::

Municipal del Estado de Monelos,"dispone que "Los actos administrativos

de las autoridades municiples se sujetarán estrictamente a lo dispuesto

en esta Ley y sus églamentos y a la Ley de procedimiento

Administrativo para Si estado de Morelos. Los actos que se dicten,

ordenen o ejecutøfen contravenctón a los ordenamientos mencionados

o no queden comprendidos en sus prevencroneg son nulos de pleno

derecho."

Asimismo, el aftículo t7 de la Ley de procedimiento

Administrativo para el Estado de Morelos, prevé; "salvo que en ras

disposiciones específrcas que njan el acto se establezca un plazq no

podrá exceder de cuatro meses el tiempo para que la autoridad

administratiua resuelua lo que coresponda. Transcurtdo el plazo

a Fojas 7-8
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aplicable, se entenderán las resoluciones en sentido negativo al
promoventq a menos que en las disposiciones aplicables se prevea lo

contrario. A petición del interesadq se deberá expedir constancia de tal

circunstancia, dentro de los dos días hábiles siguientes a la presentackín

de la solicitud respectiua ante la autoridad que deba resolver; igual

constancia deberá expedirse cuando las disposiciones específrcas

prevean que, transcurtdo el plazo aplicabþ Ia resolución deba

entenderse en sentido positivo. De no expedirse la constancia

mencionada dentro del plazo cibdq se frncará la responsabilidad que

resulte aplicable."

De lo anterior se obtiene que, a falta de plazo especifico, las

autoridades administrativas municipales, en un plazo no mayor a

cuatro meses, deben producir contestación a las solicitudes

presentadas por los particulares; y Çu€, en caso contrario, se

entenderán las resoluciones en sentido negativo al promovente.

En este sentido, si el escrito petitorio dirigido al Director del

Sistema de Conseruación de.Agua Potable y Saneamiento de Agua de

Temixco, Morelos, fue recibido en la Oficialía de Partes del organismo

operador de la citada municipalidad, el trece de enero de dos mil

ñ
-å

veintidós, la autoridad responsable contaba con el término de cuatro TBlEu'

meses para producir contestación al escrito aludido; esto es, hasta el i
trece de mavo de dos mil veintidós; por lo que si la demanda fue

presentada el veintidós de malzo de dos mil veintidós, según se adviefte

del sello fechador estampado por la Oficialía de Partes de la Tercera Sala

de este Tribunal, nb t" actualiza el elemento en estudio.

Consecuentemente, este Tribunal en Pleno determina que no

se configura la negativa ficta, en relación al escrito petitorio

dirigido al Director del Sistema de Conseruación de Agua

Potable y Saneamiento de Agua de Temixco, Morelos, mismo que

fue recibido en la Oficialía de Partes del organismo operador de la citada

municipalidad, el trece de'enero de dos mil veintidós.

t4
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Ahora bien, en relación al escrito petitorio dirigido a la

Presídenta Municipal de Temixco, Morelos, mismo Que fue recibido en la

oficialía de Partes de la Presidencia Municipal, el trece de enero de

dos mil veintidós.

El elemento precisado en el inciso aì, se colige del escrito

petitorio dirigido a la Presidenta Municipal dê Temixco, Morelos, mismo

que fue recibido en la oficialía de Partes de n Piesidencia Municipal, el
¡

trece de enero de dos mil veintidóË, documento al que se le
confiere valor probatorio pleno en térmiiros äe lo dispuesto por los

f
aftículos 7 de la Ley de Justicia Administfativá del Estado de Morelos,

j,:
490 y 491 del Código Procesal Civil de ap[icación supletoria a ta Ley de

i

Justicia Administrativa en vigors. i i
il

. 
{. i

o

\
'ls

L

Ò
qJ

þ

o(J
ø
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L
rJ.

\
{
cô
Na
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rJ as autoridades estén en aptitud de

peticiónùe:un pafticular en el término

nole¡mn¡,sç¡.,ffHe 
la ley señale; debe precisarse lo siguiente.

El Reglamento de Gobierno i;y de la Administración pública

Municipal de Temixco, Morelos, no eståblece término alguno para efecto

de que la Presidenta Municipal de'Temixco, Morelos, se pronuncie

respecto de las peticiones de los padiculares. 'i
.' !,

jà
En razón de lo anterior, él aftículo 169 Oåi la Ley Orgánica

l,']

Municipal del Estado de Morelos,.üispone que "Los actòs administrativos

de las autoridades municipaleste su¡etarán estrictamen'te a lo dßpuesto

en esta Ley y sus reglamentos y a la Ley dei: procedimiento

Administrativo para el estado de Morelos. Los actos que se dicten,

ordenen o ejecuten en contravención a los ordenamientos mencionados

o no queden comprendidos en sus prevenciones, son nulos de pleno

derecho."

5 Fo¡as 9-11
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Asimismo, el artículo L7 de la Ley de Procedimiento

Administrativo para el Estado de Morelos, prevé; "Salvo que en las

disposiciones específrcas que ri/an el acto se establezca un plazq no

podrá exceder de cuatro Ileses el tiempo para que la autoridad

administratiua resuelua lo que coresponda. Transcurrido el plazo

aplicablq se entenderán las resoluciones en sentido negativo al
promovente, a menos que en las disposiciones aplicables se prevea lo

contrario. A petición del interesado, se deberá expedir constancia de tal

circunstancia, dentro de los dos días hábiles siguientes a la presentación

de la solicitud respectiua ante la a.utoridad gue deba resolver; igual

constancia deber¿í expedirse cuanlo las disposiciones específrcas

prevean que, transcurrido el plazo aplicable, la resolución deba

entenderse en senttdo positivo. De no expedirse la constancia

mencionada dentro del plazo citadq 5e fincará la responsabilidad que

resulte aplicable."

De lo anterior se obtiene que, a falta de plazo especifico, las

autoridades administrativas municipales, en un plazo no mayor a

cuatro meses, deben producir contestación a las solicitudes

presentadas por los particulares; y QUe, en caso contrario, se

entenderán las resoluciones en sentido negativo al promovente.

TFJ'dtilr'

En este sentido, si el escrito petitorio dirigido a la Presidenta Tt

Municipal de Temixco, Morelos, fue recibido en la Oficialía de Partes de

la Presidencia Municipal, el trece de enero de dos mil veintidós, la

autoridad responsable contaba con el término de cuatro meses para

producir contestación al escrito aludido; esto es, hasta el trece de

mayo de dos mil veintidós; por lo que si la demanda fue presentada

el veintidós de marzo de dos mil veintidós, según se adviefte del sello

fechador estampado por la Oficialía de Partes de la Tercera Sala de este

Tribunal, NO se actualiza el elemento en estudio.

Sin soslayar que la Presidenta Municipal de Temixco,

Morelos, no fue demandada por la paÉe actora, en el presente

juicio, cuando del contenido del escrito inicial de demanda, se

desprende que los quejosos únicamente demandaron al

r;

crr(Íib'

lÅ,,

/l\1,\ær :

.:?,

I
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AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE TEMIXCO,

SISTEMA DE CONSERVACIóN DE AGUA

SANEAMTENTO DE AGUA DE TEMTXCO, MORELOS.

MORELOS y

POTABLE Y

En relación con el escrito petitorio dirigido a la Directora del

Sicfem: rle CnncanrariÁn rla L.nur Dnlrhla rr Qr rniantn rla L,ntrr rlo

S.
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:

Temixco. Morelos, rec¡bido en laì'oficialía de partes del organismo

operador de la citada municipalidaü, el diecisiete de febrero de dos

mil veintidós; se tiene; í

:,. r

El elemento precisado en el inciso a), se col¡ge del escrito

petitorio dirigido a la

Potable y Saneamiento de Agua de Temixco, Morelos, mismo que fue

recibido en la Ofìcialía de Partiis del organismo operador de la citada

municipalidad, el diecisiete ,de febrero de dos mil veintidós,
:-

documento al que se le confierg valor probatorio pleno en términos de

lo dispuesto por los aftículos 7 -de la Ley de Justicía Administrativa del

Estado de Morelos, 490 ;y 4gr'del código procesal civil de aplicación

supletoria a la Ley de JuÈticia Administrativa en vigor6.

Ahora bien, rejpecto del elemento reseñado en et inciso bì,
consistente en que ,transcurra el plazo que las leyes o reglamentos

aplicables señalen,rpara que las autoridades estén en aptitud de

contestar la instanÕia, solicitud o petic'irón de un pafticular en el término
1

que la ley señalefdebe precisarse lo sigüente.
.È 't

! :..

^{El Regflamento Interior del Orgän¡smo Operador Municipal,f
denominado: sistema de conservación, Agua potable y saneamiento de

Agua de Temixco, Morelos, no establece término alguno para efecto de

que la Directora del Sistema de conseruación de Agua potable y

saneamiento de Agua de Temixco, Morelos, se pronuncie respecto de

las peticiones de los pafticulares.

En razón de lo anterior, el artículo 169 de la Ley Orgánica

Municipal del Estado de Morelos, dispone que "Los actos admtnistrativos

6 Fojas 7-B
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de las autoridades municipales se sujetarán estrictamente a lo dispuesto

en esta Ley y sus reglamentos y a la Ley de Procedimiento

Administrativo para el estado de Morelos. Los actos que se dicten,

ordenen o ejecuten en contravención a los ordenamientos mencionados

o no queden comprendidos en sus prevenciones, son nulos de pleno

derecho."

Asimismo, el aftículo L7 de la Ley de procedimiento

Administrativo para el Estado de Morelos, prevé; "Salvo que en las

disposiciones específrcas que r¡jan el acto se establezca un plazq no

podrá exceder de cuatro meses el tiempo para que la autoridad

administratiua resuelua lo que ,corresponda. Transcurrido el plazo

aplicable, se entenderán las resoluciones en sentido negativo al
promovente, a menos que en las dispòsiciones aplicables se prevea lo

contrario. A peticftín del interesado, se deberá expedir constancia de tal

ctrcunstancia, dentro de los dos días hábiles siguientes a la presentación

de la solicitud respectiua ante la autoridad que deba resolver; igual

constancia deberá expedirse cuando las disposiciones

prevean Çu€, transcurrido el plazo aplicable, la resoluckín

entenderse en sentido positivo. Dè - no expedirse la

menctonada dentro del plazo citadq, se frncará la responsabilidad qffisu*a 
n,

resulte aplrcable." Dr"t

TL.t

De lo anterior se obtiene que, a falta de plazo especifico, las

autoridades administrativas municipales, en un plazo no mayor a

cuatro meses, deben producir contestdción a las solicitudes

presentadas por los particulares; y gu€, en caso contrario, se

entenderán las resoluciones en sentido negativo al promovente.

En este sentido, si el escrito petitorio dirigido a la Directora del

Sistema de Conseruación de Agua Potable y Saneamiento de Agua de

Temixco, Morelos, fue recibido en la Oficialía de Partes del organismo

operador de la citada municipalidad, el diecisiete de febrero de dos

mil veintidós, la autoridad responsable contaba con el término de

cuatro meses para producir contestación al escrito aludido; esto es,

hasta el diecisiete de junio de dos mil veintidós; por lo que si la

l

it
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demanda fue presentada el veintidós de' mano de dos mil veintidós,

según se adviefte del sello fechador estampado por la Oficialía de Partes

de la Tercera sala de este Tribunal, no se actualiza el elemento en

estudio.

:l

Consecuentemente, este Tribunal en Pleno determina que no

se configura la negativa ficta, en: relación al escrito petitorio

dirigido a ta Directora del Sistema de Conseruación de Agua

Potable y Saneamiento de Agua de Temixco, Morelos, mismo que

fue recibido en la Oficialía de Partes del organismo operador de la citada

municipalidad, el diecisiete defebæro de dos mil veintidós.
i'i

Ahora bien, en relación " al escrito petitorio dirigido a la

Presidenta Municipal de Temixe,-fvlorelos, mismo que fue recibido en la

oficialía de Paftes de la Pres¡det¡Ëla Municipal, el diecisiete de febrero
t::,,

de dos mil veintidós. ,f, .,li
" :.,t

El elemento precisådelen el inciso a), se colige del escrito

petitorio dirigido a la Presidénta'dr4unicipal de Temixco, Morelos, mismo

que fue recibido en la oficialía de Paftes de la presidencia Municipal, el

diecisiete de febrero de doi mll veintidós, documento al que se le

confiere valor probatorio pleno en,, términos de lo dispuesto por los

artículos 7 de la Ley dg'Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

490 y 491 del código Procesal civil de aplicación supletoria a la Ley de

Justicia Administrativa en vigo/. :

Ahora bien, respecto del elementp reseñado en el inciso bì.
consistente en que transcurra el plazo que las leyes o reglamentos

aplicables señalen para que las autoridades estén en aptitud de

contestar la instancia, solicitud o petición de,,un pafticular en el término

que la ley señale; debe precisarse lo siguiente.

El Reglamento de Gobierno y de la Administración Pública

Municipal de Temixco, Morelos, no establece término alguno para efecto

ADMIftiSTT{IIVA

M0nEm8

¡ SALA

7 Fojas 9-11
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de que la Presidenta Municipal de Temixco, Morelos, se pronuncie

respecto de las peticiones de los pafticulares.

En razón de lo anterior, el artículo 169 de la Ley Orgánica

Municipal del Estado de Morelos, dispone que "Los actos administrativos

de las autoridades municipales se sujetarán estrictamente a lo dispuesto

en esta Ley y sus reglamentos y a la Ley de procedimiento

Admtnistrativo para el estado de Morelos. Los actos que se dicten,

ordenen o ejecuten en contravención a los ordenamientos menctonados

o no queden comprendidos en sus prevenciones, son nulos de pleno

derecho."

Asimismo, el aftículo L7 de la Ley de procedimiento

Administrativo para el Estado de Morelos, prevé; "Salvo que en las

disposiciones específrcas que nþn el acto se establezca un plazq no

podrá exceder de cuatro meses el tiempo para que la autoridad

administrativa resuelua lo que coresponda. Transcurido el plazo

aplicablq se entenderán las resoluciones en senttdo negatrvo al
promovente, a menos que en las disposiciones aplicables se prevea lo

contrario. A peticirín del interesadq se deberá expedir constancia de tal

circunstancia, dentro de los dos días h¿íbiles siguientes a la presentación

de la solicitud respectiua ante la autoridad que deba resolver; rgual

constancia deberá expedirse cuando las disposiciones específicas

prevean que, transcurido el plazo aplicable, la resolución deba

entenderse en sentido posrtivo. De no expedirse la constancia

mencionada dentro del plazo crtadq se frncará la responsabilidad que

resulte aplicable."

De lo anterior se obtiene que, a falta de plazo especifico, las

autoridades administrativas municipales, en un plazo no mayor a

cuatro meses, deben producir contestación a las solicitudes

presentadas por los particulares; y gue, en caso contrario, se

entenderán las resoluciones en sentido negativo al promovente.

En este sentido, si el escrito petitorio dirigido a la Presidenta

Municipal de Temixco, Morelos, fue recibido en la Oficialía de Paftes de

. ,:'¡r

20
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GENERAL DEL SISTEMA DE

Y SANEAMIENTO DE TEMIXCO,

uesta en su contra.
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la Presidencia Municipal, el diecisiete de -febrero de dos mil

veintidós, la autoridad responsable contaba,con el término de cuatro

meses para producir contestación al escrito aludido; esto es, hasta el
,:'

diecisiete de iunio de dos mil veintidäs; por lo que si la demanda

fue presentada el veintidós de mazo .de dos mil veintidós, según se
;J

adviefte del sello fechador estampadd por la oficialía de paftes de la

Tercera Sala de este Tribunal, N se actualiza el elemento en

estudio.

Sin soslayar que la Municipal de Temixco,

Morelos, no fue demandada r la paËe'âctora, en el presente

juicio, cuando del contenido del escrito inicial de demanda, se

desprende que los únicamente demandaron al

AYUNTAMIENTO MUNICI L DE TEMIXCO, MORELOS y

srsTEMA DE CONSERV4CTÓN DE AGUA POTABLE y
* ..

SANEAMTENTO DE AGUA DEåTEMTXCO, MORELOS.

i,,'' ,;ì, VII.- A continuación, be analiza lo reclamado por la parte
i

.g.uejosa en su escrito de ampliaQón de demanda, en donde señala; "/a- 

-

".

Í.: ' -'''cuanto a la contratación y pago del,seruicio de agua y a qué asociación

es la corespondiente para realtzar dicho trámtte..." (sic), atendiendo a(', ': '

r(

)

j¿

En este contexto, se tiene que la autoridad demandada

DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE CONSERVACIÓN, AGUA

POTABLE Y SANEAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS; en Ia contestación

de demanda interpuesta en su contra señaló: ',,,

"E/ Sistema de Conseruacttín de Agua Potable y Saneamiento
de Agua de Temixcq Morelos, que representó se encuentn
imposibilitado material y jurídicamente para realizar la
contratación y/o cobro del seruicio de consumo de agua, ya
que NO prestamos el seruicio de mérito; toda vez que, como
bien lo manifestaron los hoy actores, el mismo se está
proporcionando a través de los asociaciones de los
fraccionamientos que se encuentran en 

2l
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pertenec¡entes al Municþio de Temkcq Morelos, por lo que
la petickín debe hacerse de manera directa a dtchas
asociaciones.

No pasa desapercibidq que los hoy actores en diversas
ocasiones han intentado gue este sistema operador les brinde
el seruicio y por consecuencia el cobro respectiuq sin
embargq cobra releuancia lo determinado por el Tribunal de
lusticia Administratiua mediante resolución dentro del
expediente número TJA/3As/58/2018 de fecha 17 de marzo
de 2021, emitido por la Tercera Sala, mismo que en el
resolutivo Quinto determ inó :

QUINTO.- Se declara la legalidad de la omisión por parte de
las autondades demandadas PRESIDENTA MUNICI?AL,
SINDICO MUNICIPAL como integrantes de la LJNTA DE
GOBIERNO DEL STSTEMA DE CONSERVACION, AGUA
POTABLE Y SANEAMTENTO DE AGUA DE TEMIXC7 MORELOS
y DIRECTORA GENERAL DEL SISTEMA DE CONSERVACION,
AGUA POTABLE Y SANE MIENTO DE AGUA DE TEMIXCT
MORELO| de administrar, distribuir y cobrar el seruicio de
agua potable en los fraccionamientos  

     
 y en los'domicilios de los inconformes en el

presente asuntq e improcedentes las pretensiones deducidas
en el juicio. "(sic)

Manifestación en la que el Director General del sisteffi
operador municipal, sustancialmente refiere que la distribución ddll,j;
servicio de agua potable dentro de los fraccionamientos 

  

 , no se presta por el SISTEMA DE CONSERVACIÓN, AGUA

POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE TEMIXCO, MORELOS, por lo

que la contratación de tomas de aguä, debe realizarse directamente con

las asociaciones que los administran.

Siendo un hecho notorio8 que en el expediente administrativo

número nA/3As/58120t8, del índice de la Tercera Sala de este Tribunal,

t Época: Novena Época Registro: t722LS Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Tomo Ð(V
lunio de 2007 Materia(s): Común Tesis: 2a.lJ. 10312007 Página: 285

HECHO NOTORTO. PARA QUE SE TNVOQUE COMO TAL LA EJECUTORTA
DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL pROpIO ORGANO JURISDICCIONAL,
NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATTVAS DEBAN
CERTIFICARSE.
Conforme al artículo BB del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación
supletoria a la Ley de Amparo, los órganos jurisdiccionales pueden invocar hechos
notorios aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. Así, los
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que se tiene a la vista al momento de resolver, las ahora quejosas

   Y otTos,

dCMANdaTon de| DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE

CONSERVACIÓN, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE

TEMIXCO y otras autoridades municipales, la negativa de las

demandadas de recibir el pago por los derèchos de consumo del seruicio

público municipal de agua potable',de lå¡s propiedades de 

  y otros; la omisión de las

autoridades de prestar y recibir los pagos por concepto del servicio

público de agua potable de las propieiXades de  

  A y', otros; y, la omisión de las

responsables de administrar, distribuii y cobrar el seruicio de agua

\

qJ

\
\
L

U

ù
L

el

(ô
(J

IL

cô
No
N

Ç',

 

 .

.- ,i'
.

Procedimiento en donde; las autoridades demandadas alegaron

como defensa, la imposibilidad

Agua Potable y Saneamiento

rial de Sistema de Conseruación,

Agua de Temixco, Morefos, de

proporcionar a los ahora i es, el seruicio público de suministro

de agua potable y co cobrar por el mismo, cuando el

referido Sistema Oper pal, fue condenado, mediante

resolución de seis de del dos mil doce, emitida en

diverso juicio admin nulidad TCA/3aS l87l2OL2, del

entonces Tribunal Contenciosoíndice de la Tercera la

Administrativo, a ala
 la explotación los de agua ubicados dentro del

fraccionamiento s, así

citada asociaòión civil, los bie

o también a entregar a la

inherentes a la prestación del

seruicio de conservación de agua, istribución de agua potable,

saneamiento, tratamiento de ag residuales, alcantarillado,

titulares de los órganos jurisdiccionales válidamente invocar como hechos
notorios las resoluciones que hayan emitido, sin resulte necesaria la ceftificación

potable en los fraccionamientos

y   O

de las mismas, pues basta con que al
correspondiente la tengan a la vista.

de dictar la determinación

.¡. :.;ti!lriÂ,

: . ''ìr

Contradicción de tesis 412007-PL. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Tercer Circuito y el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 23 de mayo de
2007. Mayoría de cuatro votos. Dis¡dente: Genaro David Góngora Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.
Tesis de jurisprudenc¡a t0312007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del
veintitrés de mayo de dos mil siete.
Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relat¡va a la contradicción de tesis 9L/20L4, desechada por
notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 24 de marzo de 2014.
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así como la construcción y operación de infraestructura

hidráulica dentro del Fraccionamiento  .

Esto, en términos de los derechos amparados en el Título de

concesión número 04MOR101592/1BHMGR99, para la explotación de

dos pozos profundos para uso público urbano, cuando esa concesión

no le había sido transmitida por la comisión Nacional del Agua

al Ayuntamiento de Temixco, Morelos, determinándose

igualmente ilegal, que el Organismo Operador Municipal,

prestara el servicio de conseruación de agua potable,

saneamiento, tratamiento de aguas residuales, alcantarillado

en el Fraccionamiento , mediante la explotación de los

pozos profundos amparados por el título de concesión ya

precisado.

Por lo que, en sentencia de dieciséis de octubre de dos mil

diecinueve, dictada en dicho expediente TA/3As/58120L8, este Tribunal

de Justicia Administrativa, determinó 'fundada la defensa de las

autoridades demandadas, declarando la legalidad de los actos y

omisiones reclamados por la parte quejosa.

En esta tesitura, si la distribución de servicio de agua potable

dentro de los fraccionamientos 

 , no se presta por el

Sistema de Conservación, Agua Potable y Saneamiento de Agua de

Temixco, Morelos, es inconcuso que la contratación de tomas de agua,

debe realizarse directamente con la Asociación que presta este servicio

en los fraccionamientos    

 .

Sin que pase desapercibido.para este Tribunal que resuelve, que

tal circunstancia es reconocida por los enjuiciantes, pues como

se desprende de la instrumental de actuaciones, a fojas doscientos y

doscientos uno, obra el escrito ofrecido como prueba por la pafte

actora, firmado por las ahora quejosas  

   y otros, en su

ñ-t*
Di

TL

lilBUl¡A'
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carácter de vecinos del Fraccionamiento-'  , el cual fue

presentado ante la 

, con fecha ,veinte de enero del dos mil

veintidós, en donde los firmantes solicitaron directamente a la

referida Asociación de Colones, la contratación de tomas de

agua de forma individual, a nombre de cada uno de los suscriptores

solicitantes; documento al que sei le confiere valor probatorio pleno en

términos de lo dispuesto por ios artículos 7 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Mbrelos, 490 y 49t del Código Procesal

Civil de aplicación supletoria a f¿ f-eV de Justicia Administrativa en vigor.
:'

\

q)

\
ù\
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L
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Desprendiéndose del mismo, el reconocimiento expreso por
,1 '.

parte de los actores de iqrfe la Asociación de Colonos del
:l'

Fraccionamiento

suministrar el se

 í  
l,ì'rcto Oe, agua

 es la encargada de

potable en el lugar donde se

ubican sus viviendas, por ue, en todo caso, los peticionarios, para

ÐEUti8.6

iA SAI"A

r las tomas de agua q pretenden se instalen en sus domicilios,

n ajustarse a los establecidos en la Ley Estatal del

y cubrir el costo]AADMINIÍtRÂ:¡isgua 
para la co de las mismas

correspondiente por cada u las tomas de agua.

Sin que sea relevante la interuención del

MA DE CONSERVACIÓN, AGUA

POTABLE Y SANEA ENTO TEMIXCO, MORELOS; para lograr

agua potable pretendidas por los

queJosos, pues con ndo I expuesto en párrafos que anteceden,

ese sistema dor pal, es ajeno al trámite de

contratación, prestación del

cuanto a los vecinos de

Cuernavaca, Burgos Bugambil

y cobro del mismo, por

Ontario-Casa Blanca, ubicados

Morelos.

En este contexto, es inoperante lo manifestado por la pafte

quejosa en el escrito de ampliación de demanda, en cuanto a que, en

DIRECTOR GENERAL EL

la contratación de tomas

fraccionamientos Burgos

Burgos Bugambilias Sección

el municipio de Temixco,
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términos de las fracciones I, )cc(v, XLIII y XLIV del artículo 14e del

Reglamento Interior del organismo operador Municipal denominado:

Sistema de Conseruación, Agua Potable y Saneamiento de Agua de

Temixco, Morelos y 4310, 56tt y 5812 de la Ley Estatal del Agua, que

9 lnfÍCUIO 14.- Le corresponden al Organismo Operador las siguientes atribuciones:
I. Proporcionar los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento de agua en la cabecera municipal
y en los centros de población, colonias, comunidades, desarrollos habitacionales y fraccionamientos que le
correspondan al Organismo Operador, ubicados en el tenitorio municipal;

þ00y'. Realizar visitas de inspección para verificar el cumplimiento de la Ley de la materia y del reglamento
respectivo por parte de los usuarios del servicio y en su caso aplicar las sanciones correspondientes o
promover acciones civiles o penales, por violaciones a las disposiciones legales aplicables;

XLIII. Vigilar, supervisar e inspeccionar a las asociaciones de usuarios o particulares que cuenten con la
concesión vigente, aprobada por el H. Ayuntarniento, sobre la aplicación de la ley, y el cumplimiento del
presente Reglamento, en la explotación, conducción, distribución, embasamiento, transporte y suministro de
agua potable para el servicio público, y saneamiento de aguas residuales, dentro del municipio, y
XLIV. Las demás que se deriven del presente reglamento, las que le señala el artículo 4, de la Ley Estatal.

l0 lntÍCUIO *43.- Los Ayuntamientos de los municipios del Estado podrán otorgar:
I.- La concesión total o parcial para la realización de las obras, la administración y operación de los servicios
públicos a que se refìeren las fracciones I a V del artículo 41 de esta Ley.
En ningún caso la concesión para la prestación del servicio público de agua potable, será condicionada a la
prestación de otros servicios
II.- La concesión total o parcial de los bienes del dominio público que ya existan y que constituyan la
infraestructura hidráulica, necesaria para prestar los servicios así como la prestación de los mismos.
Dichas concesiones podrán ser otorgadas a través del Ayuntamiento, o bien y en su caso, por conducto del
organismo operador municipal o de los organismo operadores intermunicipales, previo acuerdo del Cabildo o
Cabildos respectivos.
Las concesiones se otorgarán y revocarán conformè a la presente Ley y de acuerdo con los lineamientos
técnicos y políticas que fije el Ejecutivo Estatal por conducto de la dependencia u organismo de la
Administración Pública Estatal encargado del ramo de agua potable y medio ambiente.
Dichas concesiones podrán ser otorgadas a través del ayuntamiento, o bien y en su caso, por conducto
organismo operador munic¡pal o de los organ¡smos opêradores intermunicipales prev¡o acuerdo con
cabildos respectivos. En los convenios que se celebren conforme al artículo 12, podrá autorizarse
Ejecut¡vo del Estado por conducto de la dependencia u organismo de la Administración Pública
encargado del ramo de agua potable y medio ambiente a otorgar, por cuenta del Ayuntamiento
conces¡ones.
Los servicios no perderán su carácter de públicos en virtud de ser concesionada su Prestación a grupos
organizados de usuarios del sector social y en general a los particulares. 

m.ltsUt{At D.
El Ayuntamiento, por sí mismo o en su caso, por conducto del organismo operador, ejercerá las facultade$' "-': :.
de normatividad, asistencia técnica, control, inspección, supervisión y evaluación de los servicios, obras y utì-:'
bienes concesionados, así como ejercer las atribuciones que le corresponden en los términos de la presente TE,-
Ley. En los casos previstos por el artículo 12 de este ordenamiento, dichas facultades las ejercerá el
Ejecutivo del Estado por conducto de la dependenc¡a u organismo de la Administración Pública Estatal
encargado del ramo de agua potable y medio ambiente.

I I lntÍcuto 56.- Las concesiones otorgadas a los grupos organ¡zados de usuarios del sector social o al
privado, podrán ser revocadas por cualesquiera de las siguientes causas:
I.- Por no cumplirse sin causa justificada, con las obligaciones que establece la presente Ley o las que
conste en el título de la concesión;
II.- Por deficiencias en la construcción, reparación, readaptación o mantenimiento de las obras que afecten
el serv¡cio; cuando dichas obras hayan sido realizadas por el conces¡onario;
III.- Por dejar de cumplirse con el servicio o por darse a los bienes destinados a la prestación del mismo un
uso distinto;
IV.- Por dejar de cumplir o cumplir parcial o negligentemente con las determ¡naciones que emanen del
Ayuntamiento o de la autoridad u organismo que haga sus veces, para ampliar la prestación del seruicio de
agua potable hacia las comunidades vecinas que le fueren indicadas, en el caso en que la disposición del
líquido así lo permita;
V.- Por deficiencias o irregularidades notorias en la prestación del servicio, por no prestarse éste en forma
regular y continua o por prestarse en forma distinta a la originalmente establecida
VI.- Por no cobrarse o cobrarse a los usuarios del servicio, tarifas o cuotas diversas a las autorizadas o
establecerse otras favoreciendo algunos sobre los demás;
VII.- En su caso, por cambiar de nacionalidail el concesionar¡o o los miembros de este;
V[I.- Por pretender o transfer¡r total o parcialmente los derechos y obligaciones derivados de la concesión
en forma contraria a lo dispuesto por el artículo 46, o por ejercer los derechos y obligaciones derivados de la
concesión por conducto de terceros no autorizados para ello, sea temporal o permanente en forma continua
o discontinua;
IX.- Por ceder, hipotecar, enajenar o grabar los derechos o los bienes afectos a la concesión, sin previa
autorización de la autoridad concedente;
X.- Por causas de utilidad o interés públicos, mediante indemnización cuyo monto será fijado a juicio de
peritos;
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señalan las atribuciones del organismo pperador; el otorgamiento y

revocación de las concesiones para pres(aï el seruicio de agua potable;

el Sistema de Conseruación, Agua Potable y Saneamiento de Agua de

Temixco, Morelos, deba interuenir para solucionar el conflicto que

presentan las demandantes por cuanto ra la contratación de tomas y

pago del seruicio de agua potable;"pues, como se ha señalado, si la
Asociación de Colonos del i Fraccionamiento Burgos

Bugambitias, es ta encargada de suministrar el seruicio de agua

potable en et lugar donde se ubican sus viviendas, como lo

reconocen los promoventes- consecuåntemente, las peticionarias

deberán ajustarse a los requis-itos êstablecidos en la Ley Estatal

del Agua para la contratación,de
:,

lås tomas de agua y cubrir el

,Ð
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Q
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costo correspondiente, para obteneri
de agua pretendida. , .i

la contratación de la toma

t
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Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los aftículos 1, 3, 85, 86 y 89 d -e,la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse,y s€,
I
$

Ìr

ÊURES ELVE:
ji

PRIMERO.- Este Tribuñal Pleno es competente para conocer.,
y resolver el presente asunto'de donformidad con los razonamientost'

'l

vertidos en el Considerando Irde esta resolución.
'f.

q

Ì
SEGUNDO.- No Se configu

al escrito. petitorio dirigido a la

la negativa ficta, en relación

Directora del Sistema de

Temixco, M"brelos, mismo que fue reci ido en la Oficialía de Partes del

organismo operador de la citada munici dad, el ocho de diciembre

XL- Por las demás prev¡stas en esta Ley o en el título de la
previstas en las fracciones IV, VI, VIII, X y X, las demás causas

Con excepción de las hipótesis
no serán motivo de revocación,

si se producen a consecuencia de caso fortuito o fueaa mayor, acreditadas.

12 lnrÍculo 58.- Las concesiones nunca podrán ser objeto, todo o en parte, de subconcesión,
arrendamiento, comodato, gravamen, o cualquier acto o contrato por del cual una persona distinta del
concesionario goce de los derechos derivados de las mismas o instalaciones o construcciones
autorizadas en la propia concesión, sin el previo acuerdo de la autoridad concedente. En consecuencia,
cualquier operación que se efectúe en contravención a lo dispuesto por este artículo será nuta de pleno
derecho y el concesionario perderá en favor del Municipio los derechos que se deriven de la concesión y los
bienes a ella afectados.
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de dos mil veintiuno, de conformidad con los razonamientos vertidos

en el Considerando VI de este fallo.

TERCERO.- No se configura la negativa f¡cta, en relación al

escrito petitorio dirigido a la Presidenta Municipal de Temixco,

Morelos. mismo que fue recibido en la oficialía de paftes de ra

Presidencia Municipal, el ocho de diciembre de dos mil veintiuno,

de conformidad con los razonamientos vertidos en el Considerando VI

de este fallo.

CUARTO.- No se configura la negativa ficta, en relación al

escrito petitorio dirigido a la Directora del Sistema de Conseruación

mismo que fue recibido en la oficialía de Paftes del organismo operador

de la citada municipalidad, el trece de enero de dos mil veintidós,

de conformidad con los razonamientos veftidos en el considerando vI
de este fallo.

QUINTO.-No se configura la negativa ficta, en relación al

escrito petitorio dirigido a la Presidenta Municipal de Temixco,

Morelos. mismo que fue recibido en la Oficialía de Paftes de la

ñ-t
Presidencia Municipal, el trece de enero de dos mil veintidós, de rRlBui

conformidad con los razonamientos veftidos en el Considerando VI de 't

este fallo.

SEXTO.- No se configura la negativa ficta, en relación al

escrito petitorio dirigido a la

mismo que fue recibido en la Oficialía de Paftes del organismo operador

de la citada municipalidad, el diecisiete de febrero de dos mil

veintidós, d€ conformidad con los razonamientos veftidos en el

Considerando VI de este fallo.

SEPTIMO.- No se configura la negativa ficta, en relación al

escrito petitorio dirigido a la Presidenta Municipal de Temirco,

Morelos, mismo que fue recibido en la Oficialía de Partes de la

')
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fêbreroPresidencia Municipal, el diecisiete de de dos mil veintidós,

de conformidad con los razonamientos; veÊidos en el Considerando VI

de este fallo.

I

OCTAVO.- Es imp lo pretendido por VANESSA

ERAZO KWATHA, en su carácter rep nte común de MARICEIA

ARMENTA MORA, ANA ÐIAS LEA y KARLEM CARBALLIDO

MOGUEL, en el escrito de amp anj.q, de conformidad con

los razonamientos veftidos en el ndo VII de este fallo
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NOVENO.- En su oportünida

.ï
como total y definitivamente concJuido

i¡

dl archívese el presente asunto

NOTTFTQUESE PERSO E.

Así por unanimidad lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribu de cia Administrativa del Estado
>

T
II

JA,:ffi äi:i:'-:,i:i
Secretario de Estudio y Cuenta bir

li

ì GUILLERMO ARROYO cRUZ,

I cción; MARIO GOMEZ LOPEZ,

itado en Funciones de Magistrado

; Magistrado Dr. en D. JORGE

; Magistrado MANUEL GARCIA

afta Sala Especializada en

uÍn noquE GoNz i*ez
zada en Responsabilidades

CAPISTRÁN, Secretaria

tusTl0A ADMIIIEErr-{à

ÍADO DE }iORTLOS .

:pRA s*ååBE

Primçra Sala de In

RTO ESTRADA "CUÊVNS Titular de la Tercera Sala de

Instrucción y ponente en este asu
:

QUINTANA& Titular de !a

Responsabilidades Admi nistrativas; JOAQ

CEREZO, Titular de la Quinta'Sala li

Administrativas; ante ANABEL SA

General de Acuerdos, quientautoriza

TRrBUIUAL DE JU A
DEL ESTADO

GUIL
TITULAR DE LA S DE INSTRUCCIÓN

13 En términos del artículo 70 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 97 segundo
párrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al Acuerdo
PTJN23|2O22 aprobado en la Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintidós.
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Q r

MARIO
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA FUNCIONES DE

MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA CCION

DR. EN ESTRADA CUEVAS
TITUI.AR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

MAGISTRADO

MANUEL QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMIN ISTRATIVAS

GO
LAR DE LA QUINTA SALA

EN RESPONSABTLIDADES

ARIA

ANABEL
NOTA: Estas firmas corresponden a la de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en el expediente número por VANESSA ERAZO KWATHA y
otros, contra el HONOMBLE y otro; misma que es
aprobada en Pleno de dieciocho de enero de

rw
l
t
!i

!I

T3lrJltAL 0:
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